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UnnaturalNatureofMan

Whilemanisdefinedasaculturalbeing, he isalsoaspecies
of livingthings. Inthispaperweindicatethatheisunnatural
asananimal, referringtohisandotheranimals' behaviors. It
is thispeculiarnature ofman, however, that constitutes a
necessaryconditionofthecreationofculture.

We, then, trytomakecleartheimplicationofhisunnaturalness
andfindittobethat @! indeterminateness''whichmakesitpossible
forhimtopossessplasticityasatraitspecifictoman.
Thispaper, devotedto theseexpositions, isonlypreparatory

for, and,webelieve, contributoryto, anotherobjectwhichwe
have inview: tosaveErnst Cassirer's philosophical anthro-
pologyfromitsowninsu伍ciencies.
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不自然な生物としての人間

山口貞明

（－）

エルンスト ．カッシーラー(ErnstCassirerl874-1945)は，その哲
学思想の最終的な要約ともいえる著作を『人間論』と名付けた。彼はみ､ず
からの主題を， カント同様く人間＞の問題に収敏させたのである。 1920年
頃から構想され展開されたその『シンボル諸形式の哲学』が既に， 文化
(形成)的存在という側面からく人間＞を照らし出す試象として始ったとい
ってよい。彼は「言語神話芸術，宗教」を「シンボル形式」の代表例
として挙げるのが常であったが, これらの形式とその形成論は, 文化(形
成)的存在としての人間のく種差＞を解明するという課題に， またかかる
人間の人間化成の問題に，一つの解答を寄せようとするものだったのであ
る。そして我々は， 『人間論』の副題が「人間文化の哲学への序説」であ
ったことを， この場で想い起こしておかなければならない。
ここで早速問を提出してみよう。人間について，はたして文化以前が語
りうるであろうか。語りうるとしても，語りえないとしても，それぞれ如
何なる意味においてであろうか。 こうした問にどう答えるかその議論は以
下の叙述に委ねるとして，本稿の出発点は，現実の人間世界の中で少くと
も観察可能な事実としては，我々は前文化的な人間に出遭うことが出来な
いこと，そして，我々にとって人間という対象は，事実においてはじめか
ら文化的な存在であること， ここに置かれる。この前提が認められるとす
れば，人間は，人間である限りにおいて文化的存在としてあり， また文化
的存在として存在しうる限りで,人間として存在すると云うことが出来る。
そして現に人間が文化的存在として登場しえている以上， また文化を形成
しえている以上，我々は，人間は本性上kulturfahigであると規定して
よいだろう。Muhlmannに倣って，人間のSpezifikumをこのKultur-
fahigkeit (文化能力， 文化的陶冶可能性，文化形成力）に求めることが
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出来るであろう。そして， ここで直ちに付け加えなければならないのは，
Kulturfahigkeit とは即Kulturg7zfahigkeitだということである')'2〕･
人間の形成する文化は，歴史的に見ても，空間的に見ても，実に多様であ
る。一つとして同じ文化はないといってよい。これは先ずは観察の事実で
あるが，その含意はそこに留まるものではない。
試しにかのバベルの塔の物語を想い起してゑよう。バベルの塔以前には
唯一つの言語しかなかったという。だが一体何がこの唯一性を保証するの
であろうか。文化形態たる言語の唯一性を保証しうるものを，文化的なる
ものの本性のうちに求め得ようか。仮りに世界には実際に一つの言語（そ
して唯一つの民族， ということになろうか）しかなかったとしてゑても，
その言語がその言語であって別の言語であってはならないとする何か必然
的な根拠があるだろうか。もしあるとすれば，それは，何かく自然的＞な
－例えば生物としての人間の自然的な－機構に依るからだ， というこ
とになろうか。だが，だとすれば，つまり何らかく自然的＞なもののおか
げだとすれば，バベル以前の一なる言語は，はたして文化形態としての言
語と呼べようか。何か言語めいたものが存在したとしても， それはく自
然的＞な機構の産物，非文化形態としての似非言語ということになるので
はあるまいか。こうした議論が妥当性をもつとすれば，言語をはじめ他の
文化諸形態も，そのそれぞれが多様であることは，単に観察の証言である
ばかりか，それ以上に，文化的なるものの本性に根差した事柄なのであ
る。そしてここに,我々は既に,文化の本質として,その人為性(非一自
然性）を見て取ることができるのである。
ところで，我々は多種多様な言語を共に言語と，多種多様な文化を共に

文化と総称する。この総称が可能である所以は，一方,言語の，また一般に
文化の，多様な形態を可能にするとともに，他方，その執れもが言語と云
われ，文化と云われることをも可能にするような何かく自由＞な一つの原
理がその根抵にあるからだと考えられねばならないだろう。換言すれば，
Kulturfahigkeit=Kulture"fahigkeitの内容をなす文化形成原理が求めら
れねばならないのである。 「シンボル機能｣－これがその問題に対するカ
ッシーラーの答えであった。そしてこの機能の基本的な働き方。現われ方
が，文化形態としての各「シンボル形式｣， 即ち， 諸言語である言語，諸
神話である神話等々なのである (PsF1,p.19を参照)。－かくして彼
は， 「人間の文化生活の諸形式の豊かさと多様性をそっくり包括し」え，か
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つまた「人間の種差を表示しうる」ように，人間をα"i"ZαノSy加加"c"柳
と定義したのであった(EM;P.26)3)。

さて，本稿は，ほんの序論的・下準備的性格のものであり， カッシーラ
ーに対しては外在的な立場から，終始論を進めていくことになる。 とはい
え，本稿の狙いは，彼の人間論・文化論の解明に，それも，その不可欠の
基礎をなす庇FⅢの「表現機能」論もしくは「生命生活」論,と「提示機
能」 （とりわけ言語機能）論の解明に向けられている。 しかも就中，生命
生活論のそれに。というのも， ここに，上述した文化(形成)的存在を下か
ら支える基盤を発見しうるという期待がかけられるからである。しかし，
狙いは狙いでしかない。それは，本稿では果せぬ目標に留まる。
カッシーラーは，表現(AuSdruCk)概念と生命生活(Leben)概念に，

事実，大変重要な，必須の役割を振り当てた4)。 しかし， これらの概念が
カヴァーする範囲は，無論或る限定があるとはいえ， また大変幅広い。ざ
っと云っても， 「動･植物の世界」から人間の生命生活的な世界の諸局面ま
で， 「動物の意識」から人間の原基的知覚や情動まで，はたまた神話的意識
や芸術の構成的な原理論まで。そこにはかくも多様な事柄が収められてい
るのである5)。彼をしてこれらを，一つの概念の，一つの原理の下に置かし
めた洞察には充分注意を払わなければならないが6)， しかし同時に,その広
汎さ故に生じた問題性，あるいはこうした広汎さを単なる概括性にさせか
ねぬ問題性も,やはり指摘されねばならないだろう7)。ここに何らかの切り
口を見付ける必要があるのである。そしてこれは， カッシーラーの生命生
活概念の中に沈潜することよりも，－いや沈潜するためにも－一旦は
批判的な立場に立つことを，我々に要求しているように思えるのである。
ところで，人間は文化的存在だといっても，やはりまた一生物(Lebe-

wesen)である。文化的な存在としての人間を語るにも，生物であるとい
うこの事実を外すことはできないはずである。とすれば，生命生活概念の
規定如何が，直ちに，文化的存在という人間の概念規定に響いてくること
が予想されよう。この予想に立っていえば， こう問わねばなるまい。そも
そも人間が文化的存在と規定されてよいとするならば，そしてこの規定が
可能であるべきだとするならば，人間の生命生活概念は， どのような概念
であることが求められているのか，あるいは少くとも， どのような概念で
あってはならないのか。
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これが，筆者なりにカッシーラーの生命生活概念を読朶解く一つの視点
の確立のために立てた問である。 この間は，差し当り彼に対しては外在的
でしかない。狙いはかの概念に置きつつも，本稿では先ずはこの間を追究
して染ることにしよう。その結果， ここでは奇妙なまでにカッシーラーを
背景に押し遣ることになるにしても。

(二）

今も述べたように,人間もまた動物であり，一生物種を形成している。 こ
のことは，如何に陳腐に響こうと,否定できぬ事実であり,やはり第一の確
認事項である。だがとすると,文化的存在として現われる人間と，このく自
然的＞存在としての人間とはどのような関係に立つのだろうか。人間を定
義するのに，そのく自然性＞ではなくく文化性＞をもってこなければなら
ぬのはどうしてなのだろうか。前者をもってしては人間を定義できぬのだ
としても，それは人間において如何なる役割を果しているのであろうか。
前章で，人間のKultur(en)fahigkeitそしてその積極的な内容をなす
「シンボル機能」に触れたが， これから検討するのは， このkulturfahig
である人間の可能性の条件,しかもおいおい明らかになるように消極的な，
しかし，不可欠な条件である。そして，その為にはこの人間のSpezifikum
の或る消極面に注目していかなければならない。我々は，その手引きとし
て， レヴィーストロースの「自然と文化」を巡る議論'）に籍りながら話を
進めていこう。

さて動物はといえば，一般にその種固有のく自然的＞な行動様式をもっ
ているものである。では人間はどうか。人間という生物種に固有なく自然
的＞な行動様式とはどのようなものであろうか。我々はここで直ちに困難
に出遭う。あの「狼に育てられた子」を引き合いに出せばよいのか。その
子は成程人間の「文化的環境」の影響を免れていたかもしれない。だが，
ここに出現したく自然児＞が，狼ならぬ人間という生物種に固有なく自然
性＞の見本だという保証がどこにあろうか。それでは新生児なら， と云う
だろうか。そこに何かく自然的＞なものが観察できるにしても， しかし，
それはほんの一時期にすぎない。それならば， ＜文化的＞影響の及ばぬよ
うに隔離されたく自然的＞空間を設け，そしてここで新生児を育て続けて
象るのはどうか。我々はここで人間のく自然性＞を目の当りに出来るだろ
うか。だが， こうした「実験に必要な厳格な隔離という条件にかなう環境
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は，それで文化的環境にとってかえたつもりでも， この文化的環境に劣ら
ず人為的なのである｡」 (p. 5)我々人間の場合， 自らのく自然的＞行動様
式を知るには，特にく自然的＞空間を設けなければならない。しかし， こ
のく自然的＞空間を用意しようにも，予め当のく自然性＞を突き止めてお
かなければ，用意の仕様もない。せいぜいく自然的＞と想定されるものを
設定してみるしかないのである。人間のく自然性＞は突き止め難いものと
して立ちはだかる。結局我々は次のところに導かれる。

猫や犬や家禽のような家畜は，はく･れて一匹になったりすると，家畜化という外
的な干渉を受ける以前にその種に固有であった自然的な行動に立ち戻る， とこう
予想してもよかろう。 ところが人間については， このようなことは起りようもな
い。 というのも孤立した個人が退行によって立ち戻りうる種に固有な自然的な行
動なるものがないからである。 (p. 6)
人間の場合，前文化的な性格の行動類型を描き出す見込みはたたないのである。
(p. 6)

そこで今度は逆に，文化の萠芽を動物の方に尋ねていって象ると，下等
動物では文化と呼ばれうるようなものの片鱗すら見当らない。が高等動
物， とりわけ類人猿ともなると或る新しい観察が得られる。

猿の社会生活は，如何なる規範の型にも嵌まらない。 “…猿は驚くほどの気紛れ
さで行動する。個体の行動が非恒常的であるばかりか，集団的行動から何ら規則
性を引き出すこともできない。 (p､ 7)
類人猿は，種固有の行動様式から既に離脱できているが，新しい水準で規範を再
建するには到っていない。本能的行動として，たいていの哺乳類に見られるよう
な明確さは失われている。その種差は純消極的であり， 自然によって見捨てられ
た領域は填められぬままに留まっている。 (p. 9)

しかるに人間の行動は，下等動物のように種固有の自然的行動様式とい
ったかたちでは恒常性や規則性を，つまり自然的規則性を示すものではな
いし， また他方， こうした自然的規則性ばかりか，おしなべて規則性を欠
いた猿の行動からも区別される。人間は，下等動物はもとより，猿もまた
持ち合さぬ「言語用具，社会制度，美的，道徳的あるいは宗教的価値の
体系のような普遍的文化モデル」 (p.6)を漸く形成しえた存在なのであ
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る。そしてこのような人為的・文化的規則（｢規範｣） とともに， またその
下で人間的な行動型一行為2)－が成り立つのである。
以上， レヴィーストロースの議論3>を利用しながら述べてきたが， ここ
で改めて確認されたことは，文化(形成)的存在たりえていることが積極的
な意味で人間のSpezifikumをなすという論点である。ここでは行動様式
の問題という側面から， この論点を裏付ける根拠が提出されたのである。
我々はここに，人間の文化性というこの特徴こそが，一生物種でもある人
間を， 自余一切の生物種から，つまりその行動が自然的規則性を示す動物
からも， またこれを示さぬ動物からも，識別させる・人間ならではの特質
であるという一つの確証を得たといってよい。
しかし我々の検討すべき問題はこの先に， というよりこの手前にある。

我々の問題は，人間の積極的識別特徴そのものを論ずることにあるのでは
なく， これの可能性の条件を吟味することにあるのだからである。
人間は，文化的存在であるからといって，一生物種であることを止めた

わけでも， 自らの生物性格(動物性格)一何らかの自然性一をどこかに
置き忘れてきたわけでもないはずである。だが人間については， 「立ち戻り
うる」「前文化的」な行動様式は語りえないのだった。これは，一般の生物
種の在り方からいえば，生物の通則からの逸脱というしかない。今一度繰
り返せば，人間は，生物界の一員として一生物種でありながら，種固有の
自然的行動様式を欠いているのである。これは不思議な生物と云わねばな
らない。我々は， プレスナーとともに，生物として「人間は本性上不自然
である｣4）と云わざるをえないだろう。我々が生物としての人間について
何かく自然性＞を求めようとすれば，形容矛盾的な表現に， つまり人間
（生物としての）の自然性は不自然な自然性であるというところに行き着
くのである。
ところで，先の引用によれば，猿は，他の動物の行動が示す自然的規貝リ

性を欠くが，かといって人間のように「規範」性を樹立してはいないとい
うことであった。猿はいうならく脱自然法則性＞とく未規範性＞とをその
特質としているということである。このような観察が今日実証的見地から
支持されるか否かはともかく，その示唆するところは大きい。というのも，
自余の生物が文化的存在として登場しえぬのに対し，人間がかかるものと
して登場しえたとすれば，そこでは少くともまずく自然的行動様式の非存
在＞もしくはく脱自然法則性＞がその要件でなければならぬことが示唆さ
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れているからである。 これは生物としての人間の行動上の不自然性といえ
る。しかしこれは更に， 自然的行動様式を非存在たらしめるような，つま
りかかる行動様式をとらしめぬような，何か或る特異性が人間の生物性格
そのものに存していることを窺わす。つまり，生物としての人間の存在上
の不自然性を，である。
そして我々は，生物としての人間のこの不自然性から， ＜人間は生物と
して不自然だから，文化的たりうるのだ＞と飛躍したくなるかもしれな
い。しかしこの「だから」には用心しなければならない。猿は不自然だか
らといって，文化的であるわけではない。だが，少くともこの不自然性を
語りえなければ,文化(的存在)を云々する余地はなかろう。非存在といい，
不自然性といい，かくも消極的・否定的な事柄が，文化(的存在)を語るた
めには，同時にまずは少くともかなえられていなければならない不可欠の
条件をなすこと， これは間違いないところである。だがそれにしても，以
上で示唆されたく不自然な自然性＞とはどういうことなのだろうか｡

（三）

人間の自然的行動様式の欠如は，生物としての人間のく自然性＞を何か
突き止め難いものにした。しかし，だからといってこれがそのく自然性＞
の非存在を意味するものではないだろう。たといそれがく不自然的＞とし
か云いようがないとしてもである。人間も生物である限りで，人間には，
発情．交接の機能， 身体運動の機能，知覚の機能等々，生物学的，生理学
的，解剖学的にも扱われうる生命生活(Leben)の機能が厳存しているの
であり， これらは発動するために， したがって何らかの意味で行動を形成
するために存しているのである。
ところで，動物には一般に各種固有の自然的行動様式があるのであっ

た。 このことを我々は，動物には一般に種毎に一定の解発機構がある， と
云い換えることができる。つまり各種固有の解発者(Ausl6ser)が各種固
有の仕方の行動を直接に引き出すということである。そして動物の生命生
活機能は，専らこの機構内できっちりと自然的に指定された通りに発動・
機能する。したがって，動物のこの機能が発動すれば，それはそのままそ
の自然的行動様式として現われるのである。ここでは，だから，生命生活
機能と行動様式との間に何ら乖離はない。むしろ両者は一体である。前者
には，後者として現われる自然的規則性が内在していると云ってもよいだ
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ろう。 ところが人間の場合，種に固有な自然的行動様式がない。 というこ
とは， 固有な仕方の行動を引き出しうる種固有の解発者の著しい不明化
を，つまり種固有の解発機構が破綻していること，少くとも大幅に後退し
ていることを意味している。人間の生命生活機能は，それ自身として見れ
ば自然的な機能であるはずなのに， 自然的行動型として実現するような自
然的な発動・機能の仕方が解体しているのである。

以下では人間の生命生活機能の中から， 発情・交接機能，身体運動機
能，知覚機能の三者を取り上げ， ここでの議論に必要な限りで，かいつま
んで検討して糸よう。
先ず最初に挙げたものから。動物には発情期があるのに対し， これとち
がって人間にはそれがないと云われる。これを人間の特質を示す事実と解
してよいとして，それは人間にとって如何なる意味をもっているのだろう
か。先ず，発情期のある・なしということをもう少し正確に云い直して染
よう。一方，動物の場合にく発情(交接)期＞があるとは， またぐ非発情
(交接)期＞もあるということ，つまり，両者間に区別があるということな
のである。他方，人間の場合く発情(交接)期＞がないとは，取りも直さず
く非発情(交接)期＞もないということであって，両者間に区別の立てよう
もない。したがって常時的に(いわば)＜発情(交接)期＞にあるということ
になるが， ここではもはやく期＞ということ自体が意味を失う。即ち，人
間は常時的発情・交接態勢にあるのである。

さて動物は，両期間の区別によって先ず周期的な自然的規則性の下に置
かれる。そして発情(交接)期に，即ち発情・交接が可能となる特定化され
た時期に，それぞれ種固有の解発機構に応じたかたちで，その発情・交接
機能が発動し， 自然的行動型をかたちづくる。 この際動物がいわば自然
の命令によって発情すれば，それは即，直接自動的に交接行動に出ること
なのである（無論行動に出ることは，その都度の場合必しも行動の成就を
意味するものではない。例えば一匹のメスを廻ってオスが二匹いる場合な
ど)。ここで発情と交接行動との間に機能上の区別を認めるにしても，両
者でまさしく不可分一単位の行動型を形成するのである1)O
では人間の場合はどうか。先ず時期的特定化の解除によって，発情・交

接機能の発現・発動は何ら周期的な自然的規則性を示すものではなくな
り，その機能は，既述のように常時的発現・発動態勢にある。 この常時的
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発現・発動態勢とは， よもや常時的に発現・発動していることではなく，
要するに，いつでも発現・発動しうるということなのだから，いつ発情し

0 0 0

いつ交接行動に出るかは，時期的に完全に不定化している。しかも更に，
発現・発動のこの常時的可能性は，動物の場合とはちがって，発情と交接
行動との分離の可能性をも指さしている。発情した（詳しく云えば，発情
し，かつ交接可能な態勢にある） としても， この発情は，それ自身がその
まま即交接行動への移行であることを含意しない， これをいわば自然必然
的に保証しないのである。 というのも，発情・交接の常時的可能性がま
た，交接行動への移行の時期的不定化を許し，延いてはその不定未来への
繰り延べ可能性の余地を，あるいはその時期的任意化（もっと強く云え
ば，随意化）の可能性の余地を開いている（いわば保証している）からで
ある2)。砕いて云えば，いつでも出来るのだから，行動への移行（行動に
出ること）は，明日にでも，更に遠い未来にでも持ち越され得るという状
態にあるのである．しかし他面，常時的発現・発動態勢にある以上，－
態々云い添えるまでもあるまいが－人間には，明日，更にその後に持ち
越すどころか，今の今，行動に出る可能性も同時に与えられ，いわば保証
されているのである。我々は， しばしばくいつ何時動物的振舞いに及ぶと
も知れぬ＞などと云う。がこの所謂く動物性＞が一面で物語っているの
は， まさしくかの不定性なのである。
こうした例からも窺えるように， より一般的に云っても，人間のく動物

性＞は動物のそれとは著しく異っているのである。動物はいわば待ったな
しに行動に雪崩込む。しかしそこには歴とした自然的規則正しさがあっ
た。人間の動物性は，動物のこの動物性に比せぱ，いうなら行き当たりば
ったり的発動の可能性を不可避なものとする。この点に懸けては人間は，
動物よりもよほどく動物的＞なのである。しかし， この不定性を特徴とす
る動物性が，むしろ，動物的ならぬ人間的動物性だと云えるのである。
人間の生命生活機能は，一般化して云ってしまえば，いつまたどのよう
な仕方で発動するかが不定なものなのである。それは，それ自身自然的行
動様式として実現するような発動方式の自然的規則性を自らの内に内蔵し
ていないのである。だが，人間の行動が任意化（随意化） した可能的く行
為＞の問題として登場しえ，文化的な規制が存在しうる(そして， しえた）

0 0 0

とすれば，必ずや発動方式の不定性というこの条件がかなえられていなけ
ればならないのである（動物の場合には， 自然的解発機構に支配され不定
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化の生ずる余地はなく， したがって「規範」の介在する余地もなかった)。
この不定性なくしては，勝義の文化能力(Kultur(en)fahigkeit)はそも
そも語り得ないのである3)。
さて，次いで人間の直立二足歩行に注目して糸よう。 これは就中目と手
との連動的な解放を含意するものであり，両器官はそれぞれ知覚機能と身
体運動機能の座の代表格ということが出来る。これらについては，しかし，
カッシーラー自身の議論に内在して検討する方が適しい面があり， またそ
こに筆者の関心もあるので， ここでも話を簡単に済ますことにしよう。

先ず身体運動機能から。＜解放された手＞に見られる如く，人間の身体
器官はそれ自体が特異である。つまりそれは器官的な不定性（非特種化)4）
を特徴とする。しかしこれは同時に，その運動様式の不定性の問題である。
動物では，種固有の自然的行動様式が決定されているのであった。そこ
では（特種化してもいる）身体器官は， このような行動の内部で非自立的
契機として， 自然的に指定された仕方で運動を行う他はない。つまり原則
として，行動内的に繋縛された自然的運動型しかここには現われないので
ある。それに対し人間の場合， （動物の身体器官の場合に見られるような）
自然的運動型しか許さぬといった種固有の行動様式が欠けているのであ
る。それ故人間の身体器官は，それ自身の非特種化と相俟って，それがど
のように運動するかその仕方が自然的に指定されてはいない。その運動様

。 O O

式は不定化しているのである。だからこのようなものとして， またこの限
りで，人間の身体器官には，任意的（更には随意的）な操作可能性の対象
となる余地が開かれている。ここに，不定性を条件とする特殊人間的な可
塑性(Bildsamkeit)を語ることが出来るのである(因みに，動物の身体器
官だとて，純器官的にあるいはそのアナトミーだけから見れば，無論それ
なりの可塑性は語られよう。しかし自然的運動型に繋縛されている限り，
本来の意味での可塑性は動物にとっていわば不自然－その自然的運動型
に反するもの－でしかない)。我々には， 一定の様式をもつ人為的・文
化的な人間的運動型(更には人間的行動型)を身に着ける可能性が，あるい
は鍛錬可能性が開かれているのだ。ここに「身体技術」が，そして一般に
「技術」 （技術的行為)が，文化形態たる人間的行動型として成り立つ可能
性が語りうるのである5)'6)。
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もう一方の知覚機能についても，我々はその機能様式の不定性を語るこ
とができる。人間の場合,動物のように解発機構によって規定されていず，
自然的行動様式が成り立たないのであるから，知覚機能は，解発者の感知
とし，あるいは走性(taxis)の補佐役として，不可分の一単位をなす行動
の中に専らに繋縛されてはいない。行動内に指定された非自立的契機とい
う役割からは放免されているのである。知覚機能は，かくて，やはりその
知覚様式が不定化した機能である。知覚機能は脱行動化して，あるいは自
立化して働きうるのである。そしてその不定性あればこそ， （行動， とい
うより行為へと関連していく場合でも）可能的行為へのいわば準備状態と
しての知覚体験が可能となり，更には(行為への当てのない場合でも)独立
の知覚体験の世界が開かれうるのである。ところで何らかの具体的な知覚
体験が成立する場合，それは必ずや何らかの視向Blickrichtung(あるい
はまた関心）の下での意味体験・意味了解である （没意味的知覚体験はあ
りえない)7)。人間にあっては，しかし，行動内的に自然的に指定された視
向はない以上， どういう視向がとられるか， これが不定化している。視向
は可能的視向として開かれているのである。知覚様式の不定化とは， まさ
しくこの視向の不定化のことなのである。この不定性の故に，更にその任
意化の可能性を語りうる。そして不定性・任意性あればこそ，文化的視向
の成立の余地もあるのである(因みに,ここで文化的視向とは文化的に多様
な視向だったこと (Kulture"fahigkeit)を想い出しておこう）。 とともに
知覚機能についても，同じ根拠からその文化的形成・開発の可能性，つま
り可塑性が，それ故また文化的被規定(可能)性が語りうることを指摘して
おかねばならない8)o
とはいえ知覚については，人間の場合でも何かしら自然的なものがある

ように思われる。先ず例えば， 目を開けば，たしかに何かが自然に見えて
しまうし， 自然に知覚像が結ばれる。それにここには，そうとしか見えぬ
といった強制性格すらあるように思える。だが，知覚体験のこの自然性と
強制性格は， ここで問題としてきた知覚様式・視向の不定性を否定し， こ
れを自然的に繋縛するような意味をもつものではなく， （むしろこの不定
性を前提した上で）知覚体験がどのような視向の下で成立する場合にも生
ずる直証性性格なのである。また更に，例えば所謂く客観的対象＞， ＜客
観的な物＞といった知覚世界を，我々は往々自然的な知覚世界と思いがち
である。しかし，云わずもがなのことではあるが， この自然性は， どれほ
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ど自明的に見えようと， シンボル活動（就中言語的） と操作活動を通して
構成された一つの世界像の直接性・自然性なのである9)。さて問題は， （生

O O O

物としての）人間のそれなりに自然的な－いわば'0>前文化的・前言語的
な－知覚様式・視向の存在をどう考えるかである。この存在を，我々は
O O O O

或る意味'0)において認めることができるが， しかし， こうした人間的自然
的視向は，動物におけるように行動内的に自然的に繋縛された．他様には
ありえぬといった唯一の自然的視向ではなく， これが解除された上で，可
能的に開かれた諸視向の中でその一つとしてあるものとなっているのであ
る。重要な，そして有力な視向であるにせよ，やはり特殊人間的なものな
のである。かくて，上述の不定性という論点に何ら変更を加える必要はな
い。人間の知覚機能は，その知覚様式・視向が不定なものなのである'1〕。

(四）

以上三つの場合について簡単に考察してきたが'>，その執れを巡っても，
我々はく不定性＞の問題に行き着いた。ここではその問題のもつ意味を再
検討しながら，本稿の一応の締め括りをつけることにしよう。
先ず次の点を今一度確認しておこう。一方動物の場合，生命生活機能
は，その発動の仕方が種固有の解発機構によって直接規定されるため，そ
のまま自動的に種固有の自然的行動様式として実現するのであった。しか
るに他方，人間の場合，解発機構による自然的強制が解除され，その生命
生活機能は， 自らの発動・機能様式を種固有なかたちでは内蔵していない
ものとなり， どのような仕方で発動・機能するかが不定化しているのであ
った。 ところで前々章で，我々は，生物としての人間は「本性上不自然」
であるという命題に行き当った。 しかし今や， 生物としての人間のこの
く不自然性＞とは， ＜生命生活機能の発動・機能様式の不定性＞， もしく
はく発動・機能様式が不定である生命生活機能＞のことであると結論して
もよいだろう。我々が人間について，その自然性を，つまりく人間的自然
性＞（あるいはまたぐ人間的動物性＞）を語るとすれば， これによって我
我は， この不定性を指さしているのである。
動物は，各種固有の自然的行動様式（もしくは生命生活機能）－各種
固有のく動物的自然性＞と呼ぼう－に， 自らのく種差＞を求めることが
できた。 ところがそれに対し，人間は，不定性というこのような不自然な
自然性に， 自らを定義しうる積極的なく種差＞を求めることができなかつ
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たのである。先のレヴィーストロースの表現にあったように， ここでは
｢種差は純消極的」に, n6gatifになってしまっている2〕。 このく種差の
消極性(否定性)＞とは，要するに，種差であることが，種差をなすことが
否定されていること，種差として意味をなさなくなっていること，であ
る。しかし，それはまさしく，動物的自然性が(積極的)種差をなすこと，
これが否定されているに他ならない。つまりそれは，動物的自然性が不定
化していることを表現しているのである。人間にとって， この種差の否定
性(消極性)は，消極的(つまり人間を定義しえないという意味で)とはい
え，否，消極的・否定的(動物的自然性から定義力を奪うという意味で)な
るが故にかえって，不可欠のく種差＞をなすといってよいのである。この
種差ならぬ種差を，我々は，人間に必須のく消極的種差＞と呼ぶことがで
きるのである。そしてかかる消極的種差の持主であることが，文化(形成）
的存在としての人間にとって不可欠の条件をなすのである。
もう云うまでもないが， 自然的解発機構の支配下に立つ限り，動物的自

然性が(積極的)種差をなす限り，そこには文化の成立する余地はない。そ
こには，いわば文化の付け入る隙がないのである。文化形成が可能である
とすれば，少くともこの可能性の妨げが除去され，否定されていなければ
ならない。さもなければ，文化形成の可能性の余地は開かれえないのであ
る。この可能性を語るには，だから，かの種差の否定性，即ち不定性とい
う消極的種差，即ち不自然なる人間的自然性一この条件が少くとも満さ
れていなければならない3)oそして，我々が文化(形成)的存在たりえてい
るとすれば，そして事実かくたりえている以上は，その条件がかなえられ
ていなければならぬし，事実またかなえられているのである。
この条件について論証がなされてはじめて，我々は，人間を定義する

(積極的)種差を，単なる断言としてではなく，論ずることができるのであ
る4)。文化(形成)的存在の概念は， この種差によってようやくその内容が
与えられる。だが，云うまでもなく，種差ならぬ種差というかの消極的種
差が，それとともに用済朶になるのではない。 というのも，それは依然，
不可欠条件として，生物としての人間の存在性格そのものを表現し続けて
いるのだからである5)O

我々が論じてきたのは，生物，即ち生命生活存在(Lebewesen)として
の人間の概念規定の問題であった。それをどう規定するか， ここに文化
(形成)的存在としての人間の概念規定の問題が懸っていたのである。
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く注＞

(一)の注

1） 以下本稿で引用等何らかのかたちで利用した文献は， すべL本稿末尾のく文
献＞欄に掲げた。利用するに当って， カッシーラーの著作は主としてそこに記
した略号（と頁数）をもって，他の著者のものについては，主として著者名
（と頁数）のみをもって表示した。－なお，以下の注の中ではカッシーラー
を単にC、 と略記する。

2) Kultur(en)fahigkeit概念はMuhlmannの論文(p. 18) に負う。筆者はこ
の論文から大変示唆を受けた。ただ， ここでは論及できないが，著者の基本的
な哲学的立場には同意しえない（その立場が，著者自身高く評価するC・の立
場に一致しない点は別としても）。－なお云うまでもないが, kulturfahigの
原義はkultivierbar,つまり 「耕作可能な」である。

3） 本稿では残念乍らシンボル概念について説明を加えられない。それは， ただに
C. のシンボル概念がそれ自身究明と整理を要求し，安直な説明を拒む錯綜を
蔵しているからである。 C. 自身現にこの概念の過度の包括性に対しては批判
を受けているぐらいである(DasSymbolproblemund seineStellung im
SystemderPhilosophieという彼の発表に対する批判:STS,p.30)。そして
PsFIII,p. 109ffはその回答という意味をもつといってよかろうが， この箇処
でC.はその概念のいうなら広い用法を弁じている。本稿では， それに対して
云えば，狭い意味にとっておく。乱暴に云うと，必FⅢの第二部（主として言
語機能が扱われる）以降におけるシンボル概念に限定した意味に受けとるとい
うことである。これは本稿自身に整合性をもたせるための便宜に出ずるもので
あって，必しもC.の用法に対する批判ではない（ただこうした本稿での用法
に対しては， また疑問が呈せられもしよう。 というのも，例えば， 「”ポル
形式」 としての神話の基礎論がlqsFⅢの第一部（｢表現機能」論）に置かれて
いるからである。これに対しては筆者自身答えを用意しているつもりだが， こ
こはそれを述べる場ではない)｡－なお， このシンボル概念について何がしか
の了解が得られるよう，参考までに, C.が, operatorとして働く signalに
対比して, symbolをdesignatorと規定したことを挙げておこう(E"p.32;
なお猛FII,pp.397, 387, 131, また烏F1, p. 17を参照)。

4） とともに， この際注意しておくべき点は， ＜シンボル形式の哲学＞を一貫する
主要モチーフの一つが, Lebensphilosophieの止揚に置かれていたことであ
る。生命概念そのものを不可欠な契機として保存するのはもとよりとして， こ
の止揚は，生を専らに人間の本質を構成する原理と看倣す生の哲学との対決と
いうかたちをとる。このことは,PsFⅢにおける生命論一言語論一科学論とい
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う構成自体からも窺うことができるが,PsFが当初から明確に打ち出していた
● ● ■ ｡ ● ■ ■

論点なのである。対決・批判に亘る箇処は多々あるが，はじめの頃の方として
● ● ｡ ①

PsF1, p. 48ff,後年の方としてはLKilﾉの第五章だけを挙げておこう。
5) PsFI,pp.68-121． ここには更に「他者認識」問題や「心身問題」の解決の

論理も含まれている。
6) C.のAusdruck(表現・表情）が「意味」概念であることに注意しておこう。

未分化なLebenの世界でも，表情として意味表現が行われ， また表情の意味
了解， もしくは「表現意味(Ausdrucks-Sinn)」の了解がはたされていると考
えられるからである。 C・はここに，言語的に分節された意味(とその了解)で
も，科学的に定式化された意味（とその了解）でもないが，やはり何らかそれ
なりの意味（とその了解）を認めたのであり， こうして意味（了解）概念の拡

● ● ■ ■ ｡ ● ● ●

張， あるいはもう一つの統一的な意味（了解）領域の劃定を目差したのであ
る。なお下注(三)の7)参照。

7) C.はLK"(p.51)で， 表現の能動と受動との区別を導入することによって，
表現問題の新たな定式化を試みているが，筆者は， これで問題性の解決になる
とは見ていない。

(二)の注
1） かの『親族の基礎構造』の序論の第一章をなすもの。以下本章の本文中の引用

の終りに付される頁数はすべてこの本のものである。
2） 自然的規則性を示す動物の行動様式から人間のそれを区別するために，筆者は■ ● ◆

行為という用語を用いた。ここでC・の観点から人間的行動型(行為)の可能性
の問題に一言しておこう。C.にあっては，行為は基本的に目的的意思行動であ
り，その要点の一つは媒介性にある。行為とは，その端緒と終結とが（動物の
行動の如く未分のまま） 自然的には直接しないもの，両者の間に仲介項が設定
されつつ， しかも目的的に連結されて有意味な一全体を形成するもののことで
ある(WW所収SpracheundMythos,p.124;PsFI,p.211ff ;STS所収
FormundTechnik,p.61f)。したがって，行為が行為であるためには，行為
者が行為の適切なく組み立て＞をなし得ることが必要である。そしてこればま
さしく 「シンボル機能」に懸っているのである。 C.はRFⅢの言語機能論
を中心主題とする第二部で， 「失語症｣， 「失認症」 とともに「失行症」を取り上
げたが，失行症者はまさしくこのく組み立て＞がこなせなくなった者， したが
って「シンボル機能」 （往々言語機能)に破綻をきたした者なのである。C・の失
行症研究は，失行症者の行態が窺わす人間の或る意味での「立ち戻り」先一
人間的自然性一について示唆を与えるとともに，行為者，即ち人間がα漉加αI
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sjj"260"c"擁であることをいわば逆照射するものなのである(C.の失行症等の
研究は， この限りでいっても，単なる特殊研究などと考えられてはならない)．
そしてこうした行為者が， 「規範」とともに， またその下にある人間的行動型
を形成しうるのである。

3） 彼の議論は，実は，文化的「規範」であるとともに， また自然(法則)的規則性
（｢普遍性｣)の存在性格をも兼ね備えたものとして， インセスト ・タブーを立論
するための準備であった。我々はこの論点には立ち入らない。

4) Plessnerの論文, p.51.プレスナーによる定式をここで借りたが， それは， こ
の定式にプレスナーが与えた意味合いに筆者が忠実であることを必しも意味し
ない。なお， 『全集版』 (p.314ff)に収録されたこの論文の改訂版では，何故
かこの簡明な定式が捨てられている。

(三)の注

'） したがってここでは， 〈発情期〉とく交接(尾)期〉とは等価として扱いうるの
である。

2） 一見飛躍するようだが，人間の時間意識の可能性の根抵には，その条件とし
て，生命生活機能の発動・機能様式の時期的不定化が存していることが， ここ
に示唆されているといえよう。

3） なおここで，いわば文化の事実という水準から，不定性と文化の関係について
付言しておこう。人間は，文化生活の中で， 己れの最も自然的(動物的)な領域
に対して，つまり最も人間的動物性が露呈し易い領域に対して，最も人為的・
文化的に振舞うようである。就中，食・性・身体という， いうなれば自然と文
化の接触面で，火を通す，何らかのタブーを課す，服を着る，刺青を施す等に
よって， 人間は， ＜生のまま＞， ＜生れたまま＞の姿をそのままにはしておく
まいと，殊更に断乎とした態度をとるかのように見える (Leachの書, p. 118
など参照)。 ところで， こうした場合にも我々は，文化が人間的自然性(動物性）
の不定性の回避者としてあること （先ずはGehlenの二著を参照。ただし筆者
はGehlenの立論の仕方に同意しかねる点をもつ）を， またanOrnyのnomos
化(Bergerの書参照）としてあることを， 認めることができよう。つまり，文

● ■ ● ■ ● 巳

化は，それ自身，不定なる，それ故無方向的なる自然性(動物性)に対して(積極
的)方向指示の性格をもつ。 しかし，不定なる自然性には，文化の価値基準から
すれば，常に逸脱の倶れ(可能性)があるのであり， この限り文化(規範)は同時
に，規制的(否定的)に働く。 ところで他方，不定性，無方向性は，特定化され
た反応性の．いわば鈍化なのであって，文化は， 肯定・否定執れの方向付けに
せよ， それに対してやはり人為的手段をもって反応性の増幅化をはかる。我々
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は文化のこの側面も見逃すわけにはいかない。この点について,C.は，例えば
神話の像(Bild)が実物(Sache)以上の実物として，いわば濃縮された実物とし
て効力を発揮することを指摘している。 これはまさしく文化の累乗化(Poten-
zierung,Steigerung)性格である(PsFI,pp.81,86ff ;なお同書p. 131参
照)。なお,Mtihlmannは，文化にiiberpragnant (｢際立ちの増幅化した｣）
なAttrappe効果を見ている。いわば解発機構のアナロゴンの人為的創出であ
る(上例の「服」一つとっても， それは， 裸に対する規制に係わるとともに，
「際立ち」－「目を引く」－の問題でもあるのだ)。ここに我々は文化の
独特の操縦性格を見ることができる。－以上のことは，文化が本質的に人為
的形成体であること， したがって，逸脱を蒙る倶れ(可能性)のみか， 自身の改
変可能性も免れえぬこと(人間の文化形成力)はもとよりとして，人間の被形成
可能性を同時に示している。そしてこの可能性の条件はかのく不定性＞にある
のである(なお以下でく可塑性＞について僅かながら言及するだろう）。

4） ここでGehlenの用語Unspezialisiertheitを借りた(D"Me"sc〃参照)。
実は本稿で今迄も不定性という時， これが意識されていた。ただ,このGehlen
の概念には，彼独自の立場に由来する， あるいはこれを支える独特の含意があ
り，筆者にはそれに同意しかねる点もある。 しかし， ここでその問題に論及す
ることは避けるしかない。

5） 「技術」は, C.にとって一「シンボル形式」である （必FI, p.Ⅸ参照)。つ
まり，優に人間を定義するに足る最も基本的な一文化形態なのである。 C.は
現にフランクリンの例のtool-makinganimal という人間の定義を採用して
いる(STS所収FormundTechnik論文, p.51)。そしてC.の技術論の基
礎をなしているのは行為論であるが（前章注2)参照)，筆者は， この関連でC.
の技術論を別途に扱いたいと考えている。なおC. の技術論に関しては，上記
の外に,WW所収SpracheUndMythos論文, p.124ff ;PPsFI, p､253ff;
FsFm, p.323ff;LKzo, p.26f等を参照。

6） 「身体技術」に関しては,MaussがそのLestechniquesducorpsの中で，
「全身体技術が道具を使う技術に先立って存在する」 と述べたことに注意しよ
5 (Mauss,p.372)。この「先立つ(avant)」を彼は主として時間的意味で語
ったのかもしれない。だが，少くとも論理的意味において，道具使用および道
具製作を行いうる者は，既に身体技術者でなければならぬことは明らかといえ
る。そして身体技術は，時に「曲芸」の域にまで達するが， いかほど原初的で
あれ，文化的・人為的，つまり当然traditionnelである｡C.は， 身体技術が
既に文化形態たる技術として十分に成り立つことに気付いていないように見え
る。ただそうした扱いをしにくくさせる事情一それはそれで正当な－もあ
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る(ST百所収の前記の論文参照)。なお， 身体の道具性については，簡単には上
記Plessner論文， またDieFragenachderConditiohumana論文(r全集
版』p.169ff)参照。単に道具に尽きない「手」の意味についてプランの示唆的な
害参照。またLeroi-GourhRnの書は，手について興味深い記述を多々含む。

7） これは, C.の哲学の基礎をなす最も重要なテーゼ， 「シンボル的プレク．ナンツ
(diesymbolischePragnanz)｣ (PsFm, pp.222if, 235)を踏まえている。
猛FⅢの第一， 第二部は， このテーゼの展開であり， またここに収敏すると
いっても過言ではあるまい。この魅力的なテーマは， とうていここでは扱えな
い。ただ，直観的な理解に資する為に一言すると， それは「く感覚的なもの＞
(Sinnliches)はく(有)意味的なもの>(Sinnhaftes)である」とまとめられる
(STS所収DasSymbolproblem. . . . .論文, p.8.なお本稿（一）の注6)を参
照)。つまり， 我々がどのような知覚体験をするにせよ，それは， あとから加

申 ■ ● ● ● e

工されたり意味付与されるべき没意味的素材の受容などではなく，はじめから
それ自身が意味了解なのである。

8) C・は文化的視向の可塑性，視向の文化的被規定性に注意を払っている（例え
IjILKz",pp.60ff, 83ffなどの芸術的視向による例解参照)。我々は，えてして
知覚を何か歴史性・文化性からは無垢のもので，いつでもどこでもく現実＞を
くありのままに＞受け取ることのできるものと思いがちである。またその都度
の視向の自明性のため，その歴史的・文化的被規定性を（ほとんど）意識にの
ぼせることができない。 しかし例えば， 「…･ ･ ･科学的文化の時代以前には，知
覚世界は，今日の我々に見えるようには見られようはずもなかった。……心理
学的に云えば， ＜所与＞世界の我々の見方は複雑な歴史的過程の産物なのであ
る｡」 (H.M.Schmidtの書にある引用の孫引き)－つとに若きMarxは，
「五官の形成陶冶(Bildung)はこれまでの全世界史の労作である」と語ってい
た(Marx,p､541f)｡

9） このことは,むしろ視向の不定性を裏から証すものである(前注参照)。なお必F
m, p.137H,またpp.73, 83, 143;STS所収FormundTechnik,pp.54f,
59f;LKZ0の第二章等を参照。

10） この「いわば｣， 「或る意味」 ということの意味を明かにするには， とりわけ
RFⅢの「表現機能」論一「提示機能」論に関係させつつ－を立ち入っ
て検討し, C.の中心問題の一たる知覚論の機微に触れなければならぬが，
ここはその場ではない（本稿では差し当りく不定性＞が取り出せればよいか
らである)。なおここに現われるく自然的＞知覚は> C.においては「相貌的
(physiognomisch)知覚」 （玲Fm, pp.76ff, 80ff), 「生命生活(Leben)の
知覚」 （必Fm, p.73)などと描かれることだけ指摘しておこう （なおSTS
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所収DasSymbolprobem……論文とZ,Kioの第二章参照)。－ここを含め筆
者の扱い方がC.に対して不当と映ずるかもしれないが，はじめに断っておい
たように， 本稿は, C・に接近するための下準備として敢えて外在的な立場に
立っているのである。

11）視向・知覚様式の不定性は，先に触れた如く ，視向の任意的形成・開発などの
可能性（視向の自由変形）の条件であるが，そればかりでなく，諸視向（任意
に増加も可能）の間でのく自由転換＞の可能性の条件でもある。指摘だけに留
めざるをえぬが， 自由転換はC.において重要な意味をもつ(PSFM, p.184f
参照。また上注7）に記したPsFI,p.222ff,STS所収DasSymbolproblem
……論文参照)。

(四)の注

1） 前章，執れの場合にも断りもしなかったが，我々の動物についての語り方は極
度に単純化されていた。実際の動物がこうした単純化を受け付けない場合も多
かろうけれど，我々が，動物を，人間に対する対比モデルという価値において
見る限り， これもあながち不当ではあるまい。

2） 彼はこれを猿について語ったのであったが，それは，人間に対してeminenter
に妥当する。

3） 生物としての人間のく不自然化＞は， ＜文化＞の所為ではないか， といういわ
ばルソー型の文化責任論がある。 しかし，原理的な次元で云えば， それは否定
される。 というのも，そもそも動物的自然性を種差とする動物においては，文
化の成立する余地はなかったのであり，そして， その成立の余地があり，事実

● ● ● ● ○ ｡

成立しえたとすれば，そこでは少くとも，動物的ならぬ人間的自然性としての
く不自然性＞という条件が，元来満たされているからである。たしかに文化の
及ぼす諸々の影響は，事実，生命生活機能の変形すら引き起してきた。 しかし
これは，文化が自然性を不自然化するということではなく， もともと不自然で
あったものに!陥をかけるということなのである。我々はここに，文化の質的・
量的累乗化性格の特異な威力を見ることができよう。が文化のこの性格は，帰
するところ，あの不定性という不自然性に，その可能性の条件を持つのである。

● ■ ●

4） 誤解の余地はないと思うが，本稿は,文化の可能性の条件論であり，かつそれに
■ ｡ C

留まる。決して文化の原因論ではない。 しかしこのことは，原因論をおしなべ
て否定するということを意味しない。 とはいえ筆者は,C.の文化の原因論批判
(LKzI',pp､24f, 98-102)を基本的には首肯するものである。自然から文化,動
物の世界から人間の世界へ，生命生活機能からシンボル機能へ－こうした移

ﾒ タパシス･ｴｲｽ ･アルロ ･ｹﾉｽ

行は,C.の云う通り， 「真のく他の類への移行＞仏sで｡βα‘f9Er9税〃oだｿ0s)」
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であり，後者には前者にはない「或る新しさ」があるのである。 もし前者から
後者が因果的に発生させられたり，演鐸されるとしたら，後者のロジックは前
者のロジックに還元され，その固有法則性は失われ，その「新しさ」は無に帰
そう （本稿(一)参照)。だから当然， 人間の消極的種差（生物としての不自然
性）そのものからその積極的種差（文化性， シンボル性）を因果的に発生など
させることはできないのだ。ただ問題とすべきは，－ここでは指摘だけに留
めざるをえぬが－C.がくメタバシス……＞を語るに際し，可能性の条件論を
十分に顧慮しなかった点にある。これは, C.をして悪しき意味でのくメタバシ
ス. . .…＞を犯させることになった(Z,KzO上記の二箇処のうちの後の方で議論の
或る修正がなされるが， これも必しも事態を好転させない)。 それは, C.が
r精神｣， 「自由」などを， 単なる断言としてでなく ， 論じうる条件を検討せぬ
まま （彼は, M.Schelerによる「生命」 と「精神」との対立的な独断的扱い
に対して批判を行っているぐらいで，無論自説を無批判に提示するわけではな
いが:GL論文),結局は， 「自然」一般や「動物」一般の上にそれらをいわば
お神楽して， 「人間」を成立させてしまったからである（この点, Gehlenの
Stufenschema批判を免れない:D"M"zSCh,p.20ff)。－この問題の吟味
は, C.の人間学を再構成的に救い出す上で，第一の手懸りを提供するものと，
筆者は考えている。

5) Kultur(en)fahigkeitなる概念を， またこの文脈で我々なりに生かすことがで
きよう。 というのも， この概念が，それ自身は文化形成の原理（｢シンボル機
能」 といった）を語りはしないが，現に文化形成をなしえている，あるいはな
しうるという積極面を表現するのはもとよりとして， 我々は， 更にその概念
に，消極面として，文化形成を妨げぬ， もしくは文化形成の余地の開かれたと
いう意味をも， したがって生物としての人間の存在性格をも，同時に含意させ
ることができるからである。
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