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語用論的接続詞

武内道子

I

接続詞は談話におけるつなぎ(cohesion)')の一つであり， 文と文を連
結する役目を有する。接続詞はそれ自身意味を有するが,その意味は，先
行する文(S,)と後続する文(S2)の連続の中で明らかにされるのである。
従って，接続詞を単に意味的観点から見ていくことは，文の意味を十分に
把握することにならないと考えられる○
二つの文の有機的集合体の中で接続詞をとらえる， という語用論的側面

が問題となる。語用論的というのは’一人の話者による二つの発話行為，
あるいは話者交代のある会話における発話行為の連続を考慮に入れる， と
いうことである。一般的に語用論的任務は，発話された文の統語形式と，
その意味論的意味と，その文を用いる時の話者の意図した発語内行為（断
定．要請●警告●約束といった）の間の関係を調べることである○文と文
の連続が意味的一貫性を満足させるべく編まれるごとく，発話行為の連続
にも必然的つながりというものがある○ この場合語用論的一貫性(Van
Dijk,35) とは何かということが問題となる。発話された文と文の連続が，
発話行為の連続とどういう関係を保っているのか’具体的には，つなぎ語
によってどう表現されるのか， ということが本論文の主旨である。
はじめに，文を命題内容と，文を発することによって遂行されるところ

の特定の発語内行為とのかかわりにおいて切りこ拳， ここでの論旨が，発
話を二段構造でとらえていることを明確にしておきたい。言語を話すとい
うことは，断定●質問・命令●勧告●約束などの発語内行為を遂行するこ
とにほかならないわけである。Searle (1969)は，発語内的行為において
内容を表わしている部分を命題内容(P) と呼び， 発語内の力を示す指標
(F) とのかけ合わせ, F(P) として発語内的行為(illocutionaryact)を
形式化している2)O
Searleの例を借りると，
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1. Samsmokeshabitually.

2． DoesSamsmokehabitually？
3. Sam, smokehabitually.
4． IfSamsmokeshabitually,hewillnot livelong.

（1）～（4）各文の発話は， 「断定」 「質問」 「命令」 （もしくは「要請｣） 「仮
定」というぐあいにそれぞれ異なった発語内の力を有している点で, Fは
異なる。 しかしこれらの発話にはthatsamsmokeshabituallyで表わ
されるような共通の意味内容Pがある。文というのは発することによって
話者から相手に|可って主張するものと考え，たとえば（5）の発話は（6）
のように分析されるという立場をとる (cf.Rossl970)3)

5. Johnisil1.
6. Itellyou[Johnisill]

さて，maylhelpyou？と言えば， この発語内行為は「申し出」であ
るが，統語形式は疑問文である。このように文を発するという発語行為と
文を用いて遂行される発語内行為との間にはズレがあり， このズレを正す
ための説明こそ，語用論の担うべき役割と言うべきであろう。また，意味
論における意味は，命題の真偽を問題にするが， 一方，発話行為におい
ては，その文の発話が適切かどうかが問題となる。発話したことの適否
(appropriateness)を論じることが語用論的意味の問題といえるのであ
る。
この'j､論では等位接続詞のα"ぱ,仇"’ 0ﾉ'と4)従属接続詞として6“α"sg
(及びs加“,が加c"se)を取りあげて， これらの接続詞の語用論的意味
を考察し，意味論的側面との違いを明確にしようとする。そして，発話に
よる特定の機能を果すため，話者は，文タイプの構造とは違う規則や規約
を内在し，駆使していることを垣間見ようとするものである。

Ⅱ

1. AND
A"‘は最も一般的な接続詞であり， 話しことばにおいて特に多用され
る。文法上等位に結びつける機能の桑を有し，それ自身明確な意味をもつ
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ていない。すなわち,α"〔/の意味はその文脈において決定されると言える。
意味論的用法としては, i)先行する文S,と後続する文S2が時間的に同
時進行中であるか, S,が起り， 続いてそのあとにS2が起るかを示す。
ii)S,がS2の条件になっていることを示す。 iii) S2がS,の結果又はS2
がS』の付加であることを示す。例をあげると，

７ Ishallstandbehindthiscrate, andtherestofyouareto
concealyourselvesbehindsomeothers.

Holmesstoppedinfrontof thebuilding, hiseyesshining
brightly, andhewalkedslowlyupthestreetandthendown

againtothecorner, still lookingintentlyatthehouses.
YouandMr.Merryweatherwill ride inthe firsthansom

cabandWatsonandlwillfollowinthesecond.

IknowthatSpauldingshoulddojustashepromisedandl
agreedtothehourswithRoss.

8

9

10

時間的に順序づけられている二つの事象が（7）では同時であり （すなわ
ちwhileで表わされる関係), (8)では前後している (S, thenS2の関
係)。 （9）ではIfS, thenS2の関係を表わし，一方(10)のα"‘はSェ
soS2 と置きかえられる。
(7)-(10)と違って，次の例では，そういう二文間の知的意味上の説明

は出来ない。

InspectorJoneshasthreeoHicerswaitingatthefrontdoor.
Andwemustbesilentandwait.

H:Theonlythinglcouldcomeupwithwasthathewas
diggingatunneltosomeotherbuildin9.

W：Andhowdidyoumakesure，Holmes？

11

12

(11）では「そっちの方は安心していていいんだ，我々のやるべきことは」
というように，話者が先行の発話行為（｢断定｣）に対して，注釈を加えて
いる。一方， （12）では聞き手W(atson)が話者H(olmes)の話を続け
させるべく，次の発話をうながす意味でα"αを用いている。 また， （13）
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のように単独で用いることは会話ではしばしばある。
13. H:When l realized that theCityandSuburbanBank
backedupagainstJabezWilson'sshop,Iknewlhadthe
answer．

W：And？

形式化して示せば， たとえば（8）は（14）に， （11）は（15）に示され
るような関係がある。

<S2>]
tellyou[S2]

[<S,>, and
[S,]. Andl

↑

14. Itellyou
l5・ Itellyou

l

(14）では[S,のあとでS2] というのがひとかたまりとなるから，意味論
的であるが， 一方（15）では〃”がS, とS2を連結するのでなく, I
""yo郷という部分を連結するのであるから， この意味で語用論的なので
ある。

2. BUT
B"jは意味論的意味としては， 「対立・対比．対照｣Eを示す。すなわち，
6”でつながれた前の文S,は，後の文S2 と異なっていること，反対で
あることを示すために用いられる。たとえば，

16. Iwasillbutlwentouttothemeetin9.
17. Hisbrotherwenttocollegebuthedidn't

(16）では， 「病気であること」は「会議に出ないこと」への正当な理由に
なるのであるから”オが用いられ， （17)では「大学に行った」に対して，
｢大学へ行かなかった」という反対の事実を強調するためにj"jが用いら
れている5)。
こういった意味的特質とは異なる，純粋に語用論的に用いられるb"ｵが

ある。次のペア文はこの二つの対立をよくあらわしている。

18. a. PerhapsJohnhaschildrenbutperhapsJohn'schildren
areaway.
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b. PerhapsJohnhasnochildren, butperhapsJohn'schil-
drenareaway． (Levinson, 211)

二段構造を用いて形式化すると，

18/、 a・ Itellyou
b. I tellyou

l

[<S,>but<S2>]
[S],, but l tellyou[S2]

↑

,(a)の方は「子供がいるが家を出ているので（いない)」ということで，
S, とS2がひとかたまりになるのに対し, (b)の方は「子供はいないと
言いましたが， （そうは言いましたが）多分皆家を出ているのです「とい
うことで, S,であると言ったことを，訂正するために6z"を用いている。
このような語用論的用法は，会話によく見られる。

19 A:Whenare youable to beginyour dutieswiththe
League？

B:Butlalreadvhaveabusiness.

A:Let'shavedinner.

B:But it'stimetowatchTV.

A：Canvoutellmethetime？

B:Butvouhaveawatch!

A: 1t'snouse, JohnClay. Youcannotescape.
B:Solsee,butatleastmypalgotaway.ジ
A:Butyou'rewrong!？

20

21

22

(19)-(22)はいづれも短かい対話であるが， いづれの場合も”オは前の
発話をうけた第二話者が，文頭で用いている。先行する発話が，質問であ
ったり （(19))，誘いかけであったり ((20)),要請であったり ((21)),陳
述であったり （(22)）するのであるが，その受け手である第二発話は，そ
れを行なうのに十分な条件を満たしていないことを表明するために， 冒頭
における6"jの使用となるのである。すなわち，語用論的6"オの意味は，
(19）では「あなたはそうおたづねになりますが， （私は仕事がありまし
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て)おたづねにお答えすることができません」ということである。同時に，
｢Let'shavedinnelf. とあなたが勧誘しても，私の方は準備が出来ていま
せん」 （(20)） ということであり， 「時間を教えろとの要請ですが，それは
おかしいですよ」 （(21)） ということであり， 「仲間は逃げのびたとおっし
ゃるが（あなたのおっしゃることは正しくないですよ)」 （(22)） というこ
とである。一言で言えば，先行の発話は場面的に不適切であるということ
が， 冒頭の6"メの意味である。
もう一つ次の例を見てみよう。

24. H:Afterall, youarericherbyover30poundsfromit, to
saynothingoftheknowledgeyouhavegainedonevery
subiectundertheletter $A'.

Wilson:Butldowanttofindoutaboutthem,Mr・Holmes
...whotheyareandwhytheyplayedthisprank
onme．

この場合6"jは（やはり冒頭にあるが)，相手のことばをさえぎり，その
先行発話を受け入れられないということを表わしている。先行発話の事実
に対して異議申立てをしているのでなく （これは意味論的6"/)， 先行発
話を受け入れる条件を問題にしているということである。
次に，語用論的6"jが， 同一話者の発話行為を連結している例を考え

て象よう。

24. Thereissomethingalittlefunnyabout it. Butwhatdid
youdonext？

25.Forgivemeforwhatlamabout todo,but lmustmake
absolutelycertain.

(24）の場合， 先行する文によって断言という発話行為が行われている。
一方，後続する文によって行われる行為は相手に情報を求めるものである
から, S,を受け入れるためには， 両者不整合のまま並列するわけにはい
かないという気持が働いて, 6z〃による連結を行うのである。 (25)でも
S』によって行われる要請という行為とS2によって行われる断言という
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行為の間に，語用論のレベルで不整合があるため， 6"／によって結ばれて
いると考える。同一話者による語用論的6“の使用の場合，先行発話を受
け入れる条件を担うということは， このように，二つの発話行為の不整合
を連結して，一つの発話にまとめ上げるために，いわば地ならしをしてい
るということになる。

3. OR

語用論的0γは，意味論的0γとかなりはっきりとその用法が異なる。
意味論的0ﾉ'の意味は, S,とS2に表明された二つの事象(AとB)のう
ちの一つを選ぶということである。すなわち「AかBかのどちらか一方を
選ぶのであって,AとBとの両方を選ぶのではない」という意味で用いら
れるのがふつうである6)。
語用論的0γは次の諸例に見られるように，通常疑問文があとに続く。

６

Ｚ

８

２

２

２

Whatabouthavingtea？ Or，do、'tvouhaveenoughtime？
I likethis． Or， can'tltakeit？
Lendmesomemoney,willvou？ Or,arevoushortofcashｰ

vourself？

I'dlikeyoutogotoaconcertwithmethisevening. Or,
can，tyouspareforafewhours？

29.

上記(26)－(29）において， 0γに後続している疑問文は，先行する発話行
為が成立するために，充分な条件となっているかどうかを，話者がチェッ
クし，確かめ，正すといった意味を有する。話者は，勧誘したり，命令し
たり，要請したりしながら，同時にその発話がその場面で適切であるか否
かを確かめているのである。あるいは，先行発話の説明として必要な情報
を01'が要求している （(29)） こともある。 また（28）では， 聞き手に対
し，要求に答えられない場合の言いわけを提供しているのである。

4. BECAUSE/SINCE
次に，いわゆる複文を作る接続詞の語用論的用法について， 6“α"Scを
中心に考えて象よう。同じ6“α"s9節をもつ(30) と (31)を比べて象る
と，
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■
巳

０

１

３

３
John'satSue'shouse,becausehiscarisoutside.

Heboughtadogbecausehewaslonely.

(Schourup&和井田, 96)
Itellyou[S,], because[S2]
I tellyou[<S,>because<S2>]

30ノ

31ノ

(30）のbecause節はJohnがSueの家にいる理由を説明しているので
はない。 (30')に示されるように，話者が主節S」を発言する理由を述べ
ているのである。これに対して， （31）のbecause節は主節の理由を説明
しているのであって， （31'）で[S2だからS,]というのがひとかたまり
となっている。 これは意味論的分析である。
語用論的従属接続詞の例をもう少し見てみよう。

What'sthetime， becausel,vegottogooutateight？
Semantics isabore, sinceyouask.
Semanticsisabore, incaseyoudidn'tknow.
Johndidn'tcheatagain, if indeedheeverdid.

(Levinson, 195)
Irequestyouthatyoutell [S,], because [S2]

32

33

34

35

32'
’
一↑

33' Itellyou[S,],since [S2]
’↑

~

34' Itellyou[S,],incase [S2]
↑

35' Itellyou[S,],if [S2]
↑

(32)－(35）の各文は， そこに実際に表現されていない， 主節のS,を含
む上位節@Itellyou' (6Irequestyou')に，副詞節がかかるのである。
一言でいえば， これらの接続詞は，先行する主節によって行われている発
話行為が適切であるための枠組を設定していると考えられる。接続詞に導
かれる節をつけることによって，先行する発話行為がふさわしいものであ
ることを話者が納得したいということである。 （32)－(35）では， 接続詞
の違いはあるが，すべて語用論的接続詞として機能している。
（32）の場合， 時間をたづねたのであるが， その質問という発話行為に
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対して， 「何故時間を知りたいのか」と言われそうな気がしたので， 「出か
けなければならないものだから」と大急ぎでつけ加えたのである。 （33）
は，先行発話の断定に対して， 「あなたがたづねるから教えてあげますが」
という意図でつけ加え，一方（34）では，先行発話を聞き手に受け入れて
もらうためには，十分な理由が前提となるが，聞き手から「何故？」とた
づねられそうだと思ったので， 「御存知かと思いますが」と受け入れられ
るための条件をつけ加えたのである。 （35）についても， 「彼がやったとし
ても[S,] と言います」というつながりで， 論理的〃節の用法とは異な
っている。副詞節で導かれるS2が主節のS,でなく, S』を含む上位節に
かかるのであるから， （32')－(35'）に示されるように，発話部分が問題で
あり，従って語用論の対象となるのである。
これら語用論的接続詞は，意味論的用法と違って，必ず前にポーズ（カ
ンマ）が来ることが観察される。加えて，副詞節が前置されると非文とな
る。また，分裂文にすることも出来ない。

30'' a

b
*Becausehiscarisoutside, JohnisatSue'shouse.
*It isbecausehiscarisoutsidethatJohnisat Sue's
house.

語用論的接続詞はあくまで，先行文によって行われる発話行為に対して，
一種の注釈を加えるものであり， S』の意味内容とS2の意味内容の間に
論理的関係を保つ機能を有しているものではないことが明らかであろう。
(30)は二つの発話行為の連続であり，一方(31)は，複数の命題をもつ一
つの発話行為とみなされるのである。

Ⅲ

文と文を連結するために用いられる接続詞を，語用論的角度から論じて
きた。語用論的接続詞は，二文間の意味的論理的関係を連結しているので
なく，語用論的不整合を連結している用法であることを見てきた。すなわ
ち, S』による発話行為とS2による発話行為の間にズレがあり， このズ
レを整合させる機能を担っているということである。具体的には, S,に
よって行われている発話行為が，その状況，場面に適切なものでないと感
じられるとき，話者は，語用論的接続詞によって導かれるS2を付けるこ
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とによって， この先行発話を適切なものへと整合するのである。
文中に~一定の知的意味内容が与えられているとして， これを発するとき
どんな談話の流れの中で最もふさわしいものとなるのか， どのように仕立
て上げたら特定の場面や状況に整合するのか， という側面に沿った考察で
ある。文の意味を考えるとき，意味論と語用論の相互作用しあう重なりに
おいて説明をつけるということが求められるわけであるが7)， 意味論的規
則によって決ってくる解釈と， 語用論的に決ってくる解釈とが異なると
き，優先権をもつのは語用論的解釈である。接続詞の場合，語用論的機能
は，論理的関係を述べる意味論的機能の一段上のレベルのもの，或いは，
前者は外側にあって，後者を包んでいるものと考えられるのである。発話
としての文の意味は， 内側の知的意味に基づき，介在する人間の意図によ
って，最終決定が為されるということである。

注

1) Halliday&Hasan (1976)は， 談話におけるつなぎ語を総称してcohesion
と呼び， これを5種類に分類している: (i)指示(reference), (n)代用表現(sub-
stitution) [o"e], (m)省略(ellipsis), (iv)接続詞(conjunction), (v)語い的つな
ぎ(lexical cohesion)。

2） 正確には，命題内容は命題に話者の判断を示す部分が加わったものと見るべき
である。命題は真偽決定の出来るもので， たとえば, Johumaybe ill.では，
Johnis ill. という命題を中核にして， その事象が「起るかもしれない」とい
うように，話者の判断がつけ加えられている。

3） 再び正確にいえば, Johnis ill・はItellyou[it is<Johnis ill>] という
三層構造を為していると考えるべきである （毛利（1980)， 64-72参照)。

4） 節と節を結びつける場合のみを取りあげる。
5） これらの場合も， 6"オの使用が話者の判断や評価を反映している点で，純粋に

意味論的とは言えないであろう。つまり， 「病気」と「会議」 との因果関係が，
一般的知識として聞き手の方にも分ち持たれていると，話者が判断している，
あるいは期待しているということがある。反対の事実を強調するということも
話者の意図である。

6） 会話では, AかBかのどちらかという意味と共に, AとBとの両方を含むこと
もしばしばある。
IenjoybeingwithEmi. She'salways tellinghumorous storiesor
introducingmetointerestingpeople. (Schourup&和井田, 220-221)
この場合0γはα”の意味に近くなる。
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7） より大きな枠組で統合しようとする試みはLeech (1983)などに見られる。
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