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普通の人の経験は混沌として，不規則で断片的で
ある。 ． . .…詩人の頭の中では， こうした経験が絶
え-ず新しい全体を形づくっているのであるo
-T.S.ｴﾘｵｯ ﾄ 「形而上詩人」－

I

『荒地』 (Z"eW"s/eL""", 1922)の驚きは二度ある。一つは，初読
の折りの，読むものを眩惑させるまばゆいばかりの断片性のもたらす驚き
であり，今一つは，実はこれがウェストンーフレイザー的な聖杯伝説や古
代の豊穣祭祀を枠組拳とすることで達成している統一性に気づかされたと
きのさらなる驚きである。
後者の， この詩を構成をもった「統一のある全体」 (aunifiedwhole)')
と見倣す解釈は1939年クリアンス・ブルックス(CleanthBrooks)の研
究2)をもって始まり， これがその後の『荒地』研究の方向を決定する。爾
来この詩に用いられているアイロニカルな対照(contraSt)や枠組承とし
て用いられた漁夫王物語および古代の豊穣祭祀に共通して見られる<死と
再生のパターン＞をエリオット (ThomasStearnsEliot, 1888-1965)の
｢時代精神｣3〕に根ざす現代文明批評と捉え， この詩を第一次世界大戦後の
荒廃したヨーロッパの危機的状況をうたった詩であるとする解釈に結実し
てきた。
しかし， 『荒地』のような大作の場合， こうした解釈がそのすべての面

を語っているわけでは勿論ない。事実1931年の『ランベス会議後の感想』
("0zzglMsA""Z,(zw6"/Z)の中で， この種の解釈の先例に対し，

『荒地』という詩を書いたとき，好意的な批評家の何人かが，私が
｢ある世代の幻滅」を表現したと語ったが， これはナンセンスであ
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る。私は彼らに，幻滅という彼ら自身の幻想を表現したかもしれな
いが，それは私の意図ではなかったのです4)。

と不満らしき発言をしている。また， 『荒地』の構想を抱き始めた1919年
前後5>はエリオットが「大切なのは，詩が何を言っているかではなく，詩
が何であるのかということである｣6)とするNewCriticsたちにより聖典
と仰がれた『聖森』 (T"eS"c"dWりod, 1920)所収のエッセイを書いて
いた時期でもある。
『荒地』が「何を言っているか」ではなく， 『荒地』が『何であるのか」

に注目するとぎ,言葉を換えて言えば,読むものに二度の驚きを与える断片
から統一へという構造に注目するとき， エリオットが「意図」した『荒地』
のもう一つの面が見えてこないかというのがこの小論の出発点である。

Ⅱ

1922年10月『荒地』433行が『クライテリオン』 (Q'"〃jo")創刊号に掲
載されたとき， それが「未知の， また何の予備知識も持たない観客｣7）に
与えた衝撃は驚くべきその断片性であったろう。冒頭から急ピッチに， し
かもさまざまな面に脈絡もなく転調してゆく。

April isthecruellestmonth,breeding
Lilacsoutofthedeadland,mixing
Memoryanddesire, stirring
Dullrootswithspringrain. ("、 1-4)
(四月は一番残酷な月，
死んだ土地からリラの花を甦らせ，
記憶と欲望をかきまぜ，
鈍い根を春の雨で刺激する｡）

という高度に抽象的な春の叙景が

Winterkeptuswarm, covering
Earthinforgetfulsnow, feeding
Alittlelifewithdriedtubers. (". 5-7)



『荒地』における「模倣呪術」の構図

(冬は忘却の雪で大地を覆い，
ささやかな命を乾個ぴた根で養い，
われわれを暖かく守ってくれた｡）
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で突然過去時制に転じ，それがまた

Summersurprisedus, comingovertheStarnbergersee
Withashowerofrain;westoppedinthecolonnade,
Andwentoninsunlight, intotheHofgarten,
Anddrankcoffee, andtalkedforanhour.
BingarkeineRussin, stamm' ausLitauen, echtdeutsch.
Andwhenwewerechildren, stayingatthearch-duke's,
Mycousin's,hetookmeoutonasled,
Andlwasfrightened.Hesaid,Marie,
Marie,holdontight.Anddownwewent.
Inthemountains, thereyoufeelfree.
Ireadmuchofthenight,andgosouthinthewinter.(".8－18)
(夏はシュタルンベルガゼー湖を越え， にわか雨をともなって現わ
れ，われわれを驚かせた。われわれは柱廊で雨やどりをし，再び陽
の射す中ホーフガルテン公園に入って行った，
そしてコーヒーを飲み，一時間ほど話した。
わたしロシア人ではありませんわ， リトアニア生まれの生粋のドイ
ツ人です。
子供の頃いとこの大公の家にとまったとぎ，
彼はわたしを橇に乗せて連れ出し，恐かったわ。
彼はマリー， マリー， しっかりつかまって， と言ったの。
そしてわたしたちは滑って言った。
山では気持ちがのびのびしますわ。
夜はほとんど本を読承，冬になったら南に行きます｡）

で一転して極めて具体的な一夏の想い出話に飛躍する。馨しい古典の引用
のちりばめられたエピソード自体のもつ不可解さに加え， エピソードとエ
ピソードをつなぐ脈絡が，そしてまた五つに分けられた部と部とをつなぐ
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脈絡が一読つか糸得ない。 こうした断片性が当時の読者にいかに大きな驚
きを与えたことか。事実，極く早い時期の反応の一つは, r『クライティリ
オン』第一号には鋤eWfzs"Lα"〃という題のぱらぱらの詩がいくつか
(severalseperatepoems)載っている｡」(Aﾉｾ〃Sr""畑α〃α"〃ﾊﾉﾋz"0"，
Nov., 1922)8)というものであった。

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

しかし，勿論『荒地』が「ぱらぱらの詩」でないことは，構想の段階に
おいてエリオットがこの詩を呼び続けていた「一つの長い詩(a long
POem)｣9) という表現を俟つまでもなく， やがて読むこと自体のうちから
自ずと明らかにされる。 こうした断片性も次第に相互の脈絡が見え始め，
「ぱらぱらの」断片と思われていたものが，実は連想(association)の糸
でつながっていることに気がつくのである。先に引いた冒頭の場面も「春」
がこれに先立つ「冬」の季節を思い起こさせ， さらに過去の「夏」の記憶
を呼び覚ます。 「夏」は「酌熱の光景」を連想させる等々とつながっている
わけである。この連想の糸は随所にさまざまな工夫が施され，第1行目か
ら第Ⅳ部末尾321行目まで一糸乱れることなくつながってゆく。

I． 4!TheBurialoftheDead''春 （"､ 1-4)
↓
冬 （"､ 5－7）
↓
夏 （". 8－18）
↓
灼熱の光景 （"、 19-30）
↓
海 （". 31-42）
↓
水死の予言 （"､ 43-59）
↓
亡霊の群れ （". 60-76）
↓

11. @<AGameofChesJ 生につながらぬ不毛な性を営む男女
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上流有閑階級の例 （"､ 77-138）
↓
下町下層階級の例 （"､ 139-172）
(オフィーリアの水死）
↓
テムズ川の風景 （"､ 173-186）
↓
漁夫王 (". 187-206)
(テレウス）
↓
男色 (". 207-214)
↓
タイピストの情事 （"､ 215-256）
（レコード）
↓
音楽 （". 257-291）
↓
テムズの娘の歌 （". 292-306）
(処女喪失の告白）
↓
アウグスティヌスの禁欲主義

（"、 307）
↓
仏陀の「火の説法」 （"､ 308-311)
↓
水死 （"､ 312-321）

『荒地』における

111． llTheFireSermon''

1V. {(DeathbyWater''

ここまでくると統一をめざすエリオットの意図はもはや疑うべくもない。
第V部は，作者がこの詩の必要不可欠な一部と考えた'0)自註($Notes on
theWasteLand')冒頭で言及されているジェシー･L･ウェストン著『祭
祀よりロマンスへ』(JessieL・Weston,"owzR""α〃oRoDzα"ce, 1920)
とJ.G.フレイザー著『金枝篇』(JamesG.Frazer,T"cGo/de"Bり"“
1890)でつながる。両書に共通している〈死と再生のパターン＞をこの．
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ンテキストに当て嵌めてゑれぱ，実は第Ⅳ部末尾までに描かれていた荒廃
し死にも等しい状態にある漁夫王とその国土「荒地｣'1>を救済するために，
第V部で騎士が聖杯探究の旅に出るとつながるわけである。
そして，単純化して言えば， 『荒地』のもつこの〈死と再生のパターン〉

が現代世界に転移され， 「現代は再生しなければならない死にも等しい状
態にある」という社会批評がこの詩に読設込まれてゆくことになる。
しかし， ここで注意したいのは， この種の解釈に対し， エリオットが逐

一否定的な発言をしている点である。

コンラッド・エイキンが『ニュー・ リパブリック』誌上でこの詩を
書評したとき，その書評に「憂琵の解剖」と題をつけたとエリオッ
トに話すと， エリオットは「彼にの糸可能なあの氷のように冷たい
怒り」の眼差しで向きなおり， 「あの詩には憂麓なところは何もな
い！」と激しい口調で言った12)O

という。また， この詩を重要な社会批評であると賛辞を送った場合でも，

これまでさまざまな批評家の方が光栄にもこの詩を現代世界の批評
であると解釈して下さり，実際これを重要な社会批評の一つである
と考えてこられました。しかし，私にしてぶれば， この詩は人生に
対する個人的な全くとるに足らぬ不満からの息ぬきに過ぎなかった
のです。単にリズミカルなぐちなのです'3)。

と彼一流の皮肉な言を弄している。彼の「意図」なるものを完全について
いるとは思えなかったがためであろう。それでは，理解されることのなか
った彼の「意図」とは何であったのか。

Ⅲ

社会批評としての『荒地』観がエリオットにとって心外なものであった
とするならば，一体『荒地』創作における彼の「意図」は何であったの
か。当然有力な手がかりの一つはこの詩を書いていた頃のエリオットの関
心事であろう。
『荒地』の構想を抱き始めていた1919年といえば，彼が有名な「ハムレ
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ツト論」 ("HamletandHisProblems'')を書いていた年である。 「作品
『ハムレット』こそ第一の問題であって，人物ハムレットは副次的なもの
に過ぎない｣'4） と始まるこの挑戦的なエッセイは，それまでの「ハムレッ
ト」批評がどちらかといえばハムレットという中心人物評に傾きがちであ
ったことに注意を喚起した上で， この作品を芸術作品として評価するため
に， シェイクスピア(WilliamShakespeare, 1564-1616)がそれ以前の
粉本の上に彼独自のオリジナルなものとしてつけ加えた点を問題とする。
多層体(stratification)'5) 「ハムレット」からいわゆるU)'-H"""/〃の類
の特徴を引き去り，残る「表現することのできない感情に支配されてい
る｣'6）ハムレットの精神境位こそシェイクスピアがオリジナルなものとし
てつけ加えた点であり，彼はそれの「客観的相関物」による芸術的定着に
失敗したのだと結論する。
この「作品全体の効果の重要性｣'7）を問題とするエッセイは翌1920年エ
リオット最初の評論集『聖森』 (TEcS(zc"dWりod, 1920)に収められる
が， この評論集はこうした収録内容とともに序文中の有名な「詩を考察す
るときには， まずそれを詩として考察し，他のものとして考えてはならな
い｣'8） という言葉により，後に来たるNewCriticismの批評家たちによ
り聖典と仰がれることになる。 「大切なのは， 詩が何を言っているかでは
なく，詩が何であるかということである｣'9),『荒地』に即して言えば， 「大
切なのは， 『荒地』が社会批評としての思想内容をもつということではな
く， 『荒地』が断片から統一へという構造をもっているということである」
－そんなエリオットの言葉が聞こえてきそうである。
一方この評論集の『聖森』というタイトルは， ジョン．B・ヴィッカリ
-(JohnB.Vickerey) も指摘20）するように， 祭司職継承の奇妙な淀
の行われていたネミの森一『金枝篇』 (JamesG.Frazer, Tｿ2cGo"e"
Bozzg", 1890)研究の出発点一につながり， この時期のエリオットのフ
レイザーヘの強い関心を窺わせる。フレイザーの『金枝篇』は，勿論エリ
オット自ら自註で断っているように， 『荒地』の枠組ゑを説明する第一資
料である。
とすればフレイザーの『金枝篇』に， 〈死と再生のパターン＞以外に，
『荒地』のもつ断片から統一へという構造を動機づけた何らかの鍵があっ
たはずである。それは何か。
『金枝篇』において， フレイザーは， ネミの祭司職継承の奇妙な淀（1．
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現任者を殺すこと 2.彼が護っている聖樹の小枝を折りとること）を解明
せんと，類似の例をもとめて，古代の豊穣祭祀に淵源をもとめてゆくが，
『荒地』解釈においては， これまでアドーニス・アッティス・オシーリス
といった<死んで甦る神〉の話が『荒地』のモチーフであるく死と再生の
パターン〉を提供した点でもっぱら取り上げられてきた。しかし，注目す
べきはこれに先立つ第三章21〕であった。 「共感呪術」と題されたこの章に
おいて， フレイザーは，古代人が依拠した呪術の原理を分類している。そ
れによると，古代人の豊穣祭祀の基礎をなす原理の一つは， 「類似は類似
を生む，あるいは結果はその原因に似る｣22〉という“類似の法則”であり，
これに基づき「呪術師はただ一つの事象を模倣するだけで， 自分の欲する
どんな結果でも得ることができる｣28） とする模倣呪術を行ったのである。
何かを真似すれば(模倣すれば)，それが現実に起こる。例えば，病気の治
療に際し， ダイヤク族の呪医は， 「患家に迎えられると，横臥して死をよ
そおう。そして，死骸としての取り扱いをうけ，筵で巻かれ，戸外に運び
出され，地上に捨てられる。およそ一時間もたってから，他の呪医が死骸
を筵から出して， これに生命を与える。彼の回復と共に，病人もまた快方
に向かうと信ぜられていたのである｡｣24）
この“類似の法則”に基づく模倣呪術という概念を『荒地』のもつ断片

から統一へという構造の解明に適用してゑると， 『荒地』におけるエリオ
ットの意図は明らかとなる。エリオットはダイヤク族の呪医同様に， 自ら
の創作品である『荒地』という詩を断片から統一へと変貌させることで，
現代の断片性が統一へと変貌することを祈ったのである。断片が彼の現実
認識であり，統一が彼の理想であることは言うまでもない。

Ⅳ

エリオツトは1943年に行なった講演「詩の社会的機能」 (:UTheSocial
FunctionofPoetry'')において，

詩は社会的目的をはっきりと意識的にもつこともあります。原初的
形態においては， この目的はしばしば極めて明白で，例えば，初期
の北欧古代詩や聖詠歌を采てゑると，そのうちのいくつかは極めて
実際的な呪術的目的一悪しき目をそらすとか，病を癒すとか，あ
るいは何かの悪魔をなだめるといった目的をもっていたのです25〉。
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と語ったが， エリオットの時代においても，詩のもつこの呪術的目的は痛
感されていたに違いない。
『荒地』が， 「『ユリシーズ』－秩序と神話」 ("UIysses, Order, and

Myth'')で語られた神話的方法(themythicalmethod)をもち， アド
ーニス・アッティス・オシーリスといった死んで甦る古代豊穣祭祀の神々
や聖杯伝説（漁夫王物語）に共通する〈死と再生のパターン＞をもつこと
で，今世紀初頭の混迷せる西欧世界の状況を色濃く反映した詩であること
は間違いない。しかし，その際にも彼がこのユリシーズ論を書かざるを得
なかった動機である

ヴェレリー・ラルボー氏の貴重な論文， といってもこれとて批評と
いうよりもむしろ紹介といっていいものだが， これを除けば， これ
までに見た批評の中で， この小説で用いられている方法一つま
り， 『オデュセイア』の平行使用であるとか， 各章に適わしい文体
や象徴の使用などといった方法の重要性を正しくつかんでいると思
われるものはなかった。この方法こそ注目すべき第一の特徴といっ
てよいものであるのに， これまでは全体の構造とは何の関係もない
単なる面白い工夫であるとか，作家がその現実の物語を扱う上で構
築した足場にしか過ぎないと扱われてきた26)。

という一節に見られる作品構造への関心に注目してゑると， エリオットが
『荒地』に託した意図が，決して社会批判的なものではなく，彼なりに切
実な祈りの思いであったことが，併せて見えてくるのである。
現代が断片的で混沌としていればこそ， エリオットは自らの作品である
『荒地』を断片から統一へと変貌させることで，模倣呪術的に現代という
〈荒地＞がく沃地〉に転化することを祈念したのであり， この意味でr荒
地』は「憂麓な詩」でも「社会批判の詩」でもなく，祈りの詩であったの
である。その祈りの思いにふさわしく， この詩は4ShantihShantih
Shantih(平安なれ平安なれ平安なれ)' という祈りの唱句で終わって
いる。

NOTES

1) CleanthBrooks, "TheWasteLand:CritiqueoftheMyth'' inA姓)d”〃
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"e"yα"αj"eTwza加o" (TheUniversity ofNorthCarolinaPress,
1939),p.136.

2） 乃”、

3) Cf.F.O.Matthiessen, "TheSenseofHisOwnAge'' inAc"e""ze"オ
"ZS.E"or (OxfordUniversityPress, 1935)

4) T・S・Eliot, ｡･ThoughtsAfterLambeth'' inSe/ecr"Ess(zys(Faberand
Faber,1932),p.368.

5） エリオットの代理人となり，彼の詩集助gwsbyT･s･E"or (1920)がアメ
リカで出版されるように骨を折った弁護士JohnQuinn宛の1919年11月5
日付けの手紙の末尾に初めて『荒地』への言及が出る。
IamnowatworkonanarticleorderedbyT"eT""es,andwhen
thatisofflhopetogetstartedonapoemlhaveinmind.
-quoted inT. S. Eliot, TbeW"s/g Z,"2d:ARzcs""g α"‘

T"""sc"""メヵeO"g伽α/Dγα八s ed.ValerieEliot, (Faber and
Faber, 1971),p.xviii.

6) 1.A.Richards'wordsquotedinT.S.Eliot,T"eUbeqfFb"がα"d
USgq/C""cis"2 (FaberandFaber, 1933),pp. 17-18.

7) T.S.Eliot, $iPoetryandDrama'' inO"Pbc"yα"dmers (Faber and
Faber,1957),p, 84．

8) T.S. Eliot, 『荒地・ゲロンチョン』福田睦太郎・森山泰夫編注（大修館，
増補5版, 1972),p.xviii.

9） 1919年12月8日付，母親宛ての手紙の中でエリオッ トは，
(HisNewYear'sResolution) @istowritealongpoemIhavehad
onmymindforalongtime. . . ､' (ValerieEliot,". c".,p.xxi)
と書いている。また， 1921年5月9日付JohnQuinn宛ての手紙の中にも，
(Eliot)was $wishful tofinisha longpoem' (ashe stilldescribed
T"eWI(zsrgLα"のwhichwasnow@partlyonpaper.' (乃滋.,p.xxi)
という表現が見られる。

10） 自註(<NotesontheWasteLand')が「ページ数を増やすための.…“イン
チキな学識」 (Cf. @KTheFrontiersofCriticism'' 1956)ではなく詩の構成
にとって不可欠な一要素であることは， 1922年付JohnQuinn宛ての手紙
からも明らかである。
Ihavewritten,mostlywhenlwasatLausannefortreatmentlast
winter,alongpoemofabout450words[lines],which,withnotes
Iamadding,willmakeabookof30to40pages. (Valerie, oP. c".,
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自注が初出のCγ""iO" (October, 1922)およびD/"J (November, 1922)
では省かれ， 1922年12月15日発行のNYBoni andLiveright社版Tﾉig
W"s"Z,"zdで初めてつけられた経緯は出版社同志の談合による (Valerie,
ob. c".,p.xxiv)。
Cf. JessieL.Weston,F70wzR""fz/ ioRo"zα""(1920; TheAnchor
BooksEditiOn,1957),p.12.
T.S.Matthews,Gf'"/Tow: jVbｵgsToz"αγas オルgDa/7""o"QfT.S.
E"02 (Harper&Row,1973),pp.72-73.
Eliot'swords !QuotedbythelateProfessorTheodoreSpencerduring
alectureatHarvardUniversity, andrecordedby the lateHenry
WareEliot, Jr., thepoet'sbrother.' (Valerie, oP. cjｵ.,p. [1])
T.S.Eliot, "HamletandHisProblems'' inT"eSiz""Woo"(Methuen
1920;UniversityPaperbackedition, 1976),p. 95.
必”.,P. 96.
乃極.,p･ 101.
必jd.,p、 96.
dPrefacetothel928edition' ofT"eS"""Woo",p・ viii.
注6)参照。
JohnB.Vickerey,T"eL"""yI>"(zc#qf"T"gGo/de"Bo""' (Princeton
UniversityPress,1973),p.234.
フレイザー， 『金枝篇』永橋卓介訳（岩波文庫, 1951), p. 57.
上掲書, p. 57.
上掲書, p, 57．
上掲書, p. 67.
T. S.Eliot,励師がα"αDγα”αα"dOﾉﾙ〃Essfzys矢野禾積編注（松柏社，
1979),p.2.
T.S.Eliot, $$UZysses,Order, andMyth'' inSeJecredP''osgqfZS,E"“
ed.FrankKermode (FaberandFaber,1975),p.175.
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